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Введение

Являясь одной из форм хищения, мошенничество совершается с целью получения чужого имущества или права на чужое имущество. Стоит учитывать, что рассматриваемое нами преступление совершается путем обмана или злоупотребления доверием, в связи с чем, потерпевший условно добровольно передает свое имущество преступнику. С каждым годом появляются новые виды мошенничества, изменяются способы совершения уже известных преступлений. Несмотря на относительно небольшое число мошенничеств, их значимость и общественную опасность нельзя недооценивать. 

МВД РФ ежемесячно публикует на своем сайте статистику, которая отражает состояние преступности. Согласно статистике за январь – декабрь 2013 года 46,7% всех совершенных преступлений – это преступления против собственности. В отчетный период было зарегистрировано 1 миллион 304 тысячи 622 преступления против собственности, среди которых 164 тысячи 629 преступлений приходятся на мошенничество (ст.159 – 159.6 УК РФ). В процентном соотношении доля мошенничества составляет 12,6%. Для сравнения стоит привести данные за аналогичный период 2012 года. Так, в 2012г. было зарегистрировано 1 миллион 49 тысяч 651 преступление против собственности, в том числе 128 тысяч 141 мошенничество. На долю мошенничества приходилось 12,2% всех преступлений против собственности. Очевидно, что наблюдается рост числа зарегистрированных мошенничеств и их процента среди всех преступлений против собственности
. 

Процент преступлений, предусмотренных ст. 159 – 159.6, не велик, однако убытки, понесенные потерпевшими от мошенничества, многократно превышают убытки от других видов преступлений против собственности. Так, ущерб от различного рода мошенничеств за 2012 год по данным МВД составляет около 40% общего ущерба от хищений.  Исходя из этого, широкое изучение мошенничества во всех его проявлениях является актуальным и необходимым (об актуальности мошенничества свидетельствует тот факт, что отечественный законодатель в конце 2012 года внес изменения в Уголовный Кодекс, в результате которых появились такие составы преступлений, как мошенничество в сфере кредитования, мошенничество при получении выплат, мошенничество с использованием платежных карт, мошенничество в сфере предпринимательской деятельности, мошенничество в сфере страхования и мошенничество в сфере компьютерной информации).     

Специалисты в области уголовного права оценивают изменения неоднозначно: одна группа считает, что изменения появились своевременно и обосновано, другая группа придерживается иной позиции – изменения нужны, но они были приняты поспешно, формулировки многих статей не отличаются высокой точностью. 

Формулируя ту или иную норму, законодатель нередко обращается к историческому опыту своего государства, а также к опыту зарубежных стран, в законодательстве которых регулируются схожие общественные отношения. Именно использование исторического и компаративистского методов позволяют создать эффективные уголовно-правовые нормы современного национального законодательства. В связи с изложенным, следует отметить, что рассмотрение истории вопроса и норм уголовного права отдельных зарубежных стран представляет особую актуальность в эпоху особой динамичности современного уголовного законодательства России в части установления ответственности за мошенничество.

Разработкой темы мошенничества в целом занимались такие ученые как А.А. Баркадзе, Б.Д. Завидов, С.М.  Кочои,  В.В. Лунеев, Г.А. Кригер, В.Д. Ларичев, К.М. Кучуков, Ф.Г. Шахкелдов, М.Н. Гермет, В.И. Лесняк, Н.И. Панов, Р.А. Сабитов, И.Я. Фойницкий и другие. Но мы выбрали для рассмотрение мошенничество в  историческом и сравнительно-правовом аспектах.

Целью представленной работы является изучение понятия мошенничества, его исторического развития, особенностей установления уголовной ответственности по законодательству ряда стран.

В ходе достижения поставленной цели мы столкнулись с необходимостью решения следующих задач: 

1) установить понятие мошенничества;

2) проследить эволюцию отечественного законодательства о мошенничестве;

3) рассмотреть мошенничество в зарубежных странах на примере Великобритании (представителя англо-саксонской правовой семьи) и Федеративной Республики Германии (представителя романо-германской правовой семьи).

Научная новизна заключается в:

1) установлении взаимосвязи мошенничества и уголовной ответственности за рассматриваемое преступление с социальными процессами и явлениями, анализе социальной  обусловленности;
2) полном и всестороннем исследовании мошенничества в континентальной системе права (на примере ФРГ) и англо-саксонской системе (Великобритания), сравнении опыта зарубежных стран с законодательством РФ, выявлении «сильных» и «слабых» мест уголовного законодательства о мошенничестве.
Объектом изучения выступают общественные отношения, возникающие в связи с совершением мошенничества в историческом и компаративистском аспектах.

Предмет изучения  – уголовное законодательство России, зарубежных стран, судебная практика и научные работы по исследуемой теме. 

Решая поставленные задачи, мы использовали такие методы, как аналитический; сравнительный; формально-юридический; логический; исторический; компаративистский и др.

Положения, выносимые на защиту:

1. Общественная опасность мошенничества определяется через общественно опасные последствия, способ совершения преступления, форму вины, цель и мотив совершения преступления. 

2. В России термин «мошенничество» без законодательного его определения получил закрепление только в 16 веке, а именно в Судебнике Ивана Грозного 1550 года.

3. Впервые определение мошенничества было закреплено в Указе Екатерины II «О суде и наказаниях за воровство разных родов и о заведении рабочих домов во всех губерниях» 1781 года.

4. Современное определение мошенничества берет свое начало из дефиниции, закрепленной  в ст. 187 УК РСФСР 1922 г., где появляется способ - злоупотребление доверием.

5. Мошенничество по УК ФРГ от УК РФ отличается  тем, что в первом закреплено бездействие как возможная форма деяния, а также умысел на обман может быть косвенным.

6. Предусмотреть в качестве отдельного способа мошенничества в сфере кредитования (ст. 159.1 УК РФ) - "не сообщение при подаче заявления таких ухудшающих экономическое положения сведений, которые значительны при принятии решения по заявлению".
7. Мошенничество при получении выплат (ст. 159.2  УК РФ) дополнить следующим видом: использование выплат вопреки ограничению использования.

8. Предусмотреть отдельный вид мошенничества «Мошенничество при осуществлении инвестиционной деятельности» (как предлагалось ранее  в законопроекте).

9. Признать информацию предметом мошенничества.
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1. Социальная обусловленность уголовной ответственности за мошенничество

1.1. Понятие и общественная опасность мошенничества

Легальная дефиниция мошенничества закреплена в ч.1 ст. 159 УК РФ: «мошенничество, то есть хищение чужого имущества или приобретение права на чужое имущество путем обмана или злоупотребления доверием». Для того чтобы уяснить, что же представляет собой мошенничество, необходимо разъяснить значение термина «хищение». Законодатель определяет исследуемый термин в примечании к ст. 158 УК РФ, в котором сказано, что «под хищением понимаются совершенные с корыстной целью противоправные безвозмездное изъятие и (или) обращение чужого имущества в пользу виновного или других лиц, причинившие ущерб собственнику или иному владельцу этого имущества». Для того чтобы действия лица квалифицировались как хищение необходимо, чтобы присутствовали все указанные признаки, а именно: 

1) корыстные цели, которые заключаются в стремлении извлечь материальную или иную имущественную выгоду, либо в желании избавиться или сократить материальные затраты;

2) изъятие или обращение чужого имущества. Под изъятием стоит понимать противозаконный перевод чужого имущества из владения собственника или иного законного владельца в фактическое обладание виновного (обладание позволяет виновному осуществить хотя бы первоначальное распоряжение имуществом). Обращение заключается в  присвоении или растрате имущества, которым виновный завладевает неправомерно. Иными словами, преступное обращение имущества представляет собой изменение характера владения;

3) противоправность и безвозмездность. Здесь необходимо отметить, что не будут являться хищением действия лица, совершившего изъятие, но взамен полностью оплатившего либо предоставившего иную равноценную компенсацию;

4) наличие ущерба собственнику или иному владельцу имущества. Это положение тесно связано с предыдущим, являясь его следствием. 

Совокупность вышеназванных признаков образует хищение.

Для сравнения хотелось бы привести ту дефиницию мошенничества, которая содержалась в ст. 147 УК РСФСР 1960 г. Мошенничество определялось как «завладение чужим имуществом или приобретение права на чужое имущество путем обмана либо злоупотребление доверием». Разница между определениями состоит в использовании двух понятий: «хищение» и «завладение». На наш взгляд, эти понятия не равнозначны, так как «завладение» может не являться хищением, в то время как хищение это в любом случае завладение. В связи с этим представляются интересными рассуждения Б.Д. Завидова: «слова «хищение» и «завладение» неравнозначны, ибо термин «завладение» не всегда может являться «хищением» в прямом смысле этого слова. Так, можно «завладеть» чужим имуществом (например, взять взаймы у приятеля вещь на время, пользоваться вещью и т.п.) на определенное короткое время, не имея умысла и намерений похитить такое чужое имущество». Автор отмечает следующее: «Видимо, учитывая такое различие словосочетаний, законодатель счел необходимым подчеркнуть: «хищение», а не «завладение». С точки зрения юридической техники, такая правовая конструкция уголовно-правовой нормы оправдана, ибо сужается сфера, круг лиц, привлекаемых к уголовной ответственности за «хищение», но не за «завладение» чужим имуществом»
.  На наш взгляд, позиция Б.Д. Завидова логична и обоснована. 

На основании ст. 14 УК РФ преступлением признается виновно совершенное общественно опасное деяние, которое запрещается Уголовным Кодексом РФ под угрозой наказания. В качестве одного из обязательных признаков преступления называется общественная опасность. Она проявляется в том, что общественно опасное деяние причиняет вред (создает угрозу причинения вреда) личности, обществу или же государству. Общественная опасность характеризуется как объективными (к числу которых относятся: общественно опасные последствия, способ совершения преступления и т.д.), так и субъективными признаками (форма вины, мотив совершения преступления и т.д.).  

В первую очередь общественная опасность мошенничества проявляется через общественно опасные последствия. Совершая такое преступление как мошенничество, лицо не только нарушает право собственности другого (общественно опасные последствия в узком смысле), но и переступает запрет, установленный государством, ставя свои интересы выше норм права (общественно опасные последствия в широком смысле). В результате совершения преступления нарушается право собственности потерпевшего, а также ставится под сомнение авторитет государства и права.

Помимо последствий преступления к признакам, влияющим на общественную опасность, относится способ совершения преступления. В нашем случае это обман или злоупотребление доверием. Общественная опасность заключается в том, что преступник изымает чужое не тайно (как при краже) и не открыто (как при грабеже), а побуждает жертву самостоятельно передать ему необходимые ценности, вводя ее в заблуждение. 

Если говорить о форме вины, как о факторе, влияющем на характер общественной опасности, то на основании законодательства такое преступление как мошенничество (ст.159 – 159.6) может быть совершено только умышленно. Это связано с тем, что неосторожно вводя в заблуждение, лицо не может иметь своей целью получение чужого имущества или права на чужое имущество. 

Не стоит забывать и о таких обстоятельствах, увеличивающих общественную опасность мошенничества, как мотив и цель совершения преступления. При мошенничестве, как и при всех видах хищения, мотивом и целью выступает корысть. При этом корысть не является в данном случае квалифицирующим признаком (как в п. «з» ч.2 ст. 105 УК РФ «Убийство из корыстных побуждений»), а выступает в качестве конститутивного, и с точки зрения смежной науки криминологии, свидетельствует о том, что лицо ставит свои желания выше прав других лиц и интересов общества и государства.  

Суммируя изложенное, приходим к следующим выводам:

1. Общественная опасность мошенничества определяется через общественно опасные последствия, способ совершения преступления, форму вины, цель и мотив совершения преступления. 

2. Дефиниция мошенничества по сравнению с той, которая указывалась в УК РСФСР, претерпела изменения. Понятие «завладение» было заменено на другое, более точное – «хищение». Для того чтобы действия лица признавались хищением необходимо наличие корыстных целей, изъятие и (или) обращение чужого имущества, противоправность и безвозмездность изъятия имущества, а также наличие ущерба собственнику или иному владельцу имущества. Только при наличии всех указанных признаков действия могут квалифицироваться как хищение. Если к перечисленным признакам добавляется обман или злоупотребление доверием как способ совершения преступления, то в таком случае речь идет о мошенничестве. 

Однако подход к мошенничеству как корыстному преступлению не всегда был одинаков. Рассмотрим основные этапы развития отечественного законодательства о мошенничестве.

1.2. Эволюция российского законодательства о мошенничестве

Эволюция уголовного законодательства напрямую связана с результатами научно-технического прогресса, который приводит к тому, что появляются новые способы совершения уже известных преступлений, а порой и новые преступления. Например, развитие компьютерных технологий, сети Internet привело к тому, что участились преступления в сфере компьютерной информации. Законодатель отреагировал на это редакцией УК РФ, в результате которой появилась гл. 28 «Преступления в сфере компьютерной информации». 

Появление новых технических средств для совершения преступления, новых преступлений не единственный результат НТП. На разных этапах развития общества одно и то же преступление может обладать различными признаками. Ярким примером этого является мошенничество. 

Из определения мошенничества, которое приводится в ст.159 УК РФ можно выделить главный признак – обман или злоупотребление доверием. Об обмане упоминали еще римские юристы, которые считали мошенничество одним из тяжких преступлений. 

Если обратиться к отечественному законодательству, то упоминание о мошенничестве впервые встречается в Судебнике Ивана Грозного 1550 года. Таким образом, мошенничество как законодательно закрепленное преступление появилось в 16 веке. До Судебника 1550 года отношения регулировались Русской Правдой  и другими нормативными актами, где не содержится никаких упоминаний не только о мошенничестве, но и об обмане. Так, в частности, подобная позиция прослеживалась и в Судебнике 1497 года. Но, вернемся к Судебнику Ивана Грозного, в тексте которого сказано: «А мошеннику та ж казнь, что и тятю. А обманщика, как его ни приведут, ино его бити кнутьем»
. Таким образом, Судебник отождествлял понятия: «мошенник» и «обманщик». Мошенничество по правовым последствиям приравнивалось к краже («татьбе»), при этом не выделялось как отдельное преступление.

Так как мошенничество не выделялось в качестве самостоятельного преступления, то и четкого определения мошенничества в этот период времени не существовало. Единственный признак, по которому мошенничество отграничивалось от кражи – обман. 

Впервые определение мошенничества было закреплено в Указе Екатерины II «О суде и наказаниях за воровство разных родов и о заведении рабочих домов во всех губерниях» 1781 года. Пункт 5 указа гласит: «воровство-мошенничество есть, буде кто на торгу или в ином многолюдстве у кого из кармана что вынет, или обманом, или вымыслом, или внезапно у кого что отнимет, или унесет, или от платья полу отрежет, или позумент спорет, или шапку сорвет, или купя не платя денег, скроется, или обманом, или вымыслом продаст, или отдаст поддельное за настоящее, или весом обвесит, или мерою обмерит, или что подобное обманом или вымыслом себе присвоит ему непринадлежежащее, без воли, без согласия того, чье оно»
. Указ имеет огромное значение, так как впервые мошенничество получает законодательное определение. Кроме того, мошенничество отделяется от кражи. Складывается следующая система: 1) Воровство – кража; 2) Воровство – мошенничество; 3) Воровство – грабеж. 

Такая система сходна с тем, что мы можем увидеть в современном УК РФ, где кража, мошенничество и грабеж выступают в качестве форм хищения. Таким образом, понятие «воровство» можно приравнять к современному понятию «хищение». 

Так продолжалось вплоть до 1846 года, когда ввелось в действие «Уложение о наказаниях уголовных и исправительных», которое впервые закрепило признаки мошенничества. Согласно Уложению «Воровством-мошенничеством признается всякое посредством какого-либо обмана учиненное похищение чужих вещей, денег или иного движимого имущества»
. Таким образом, признаками мошенничества являются:

1) Похищение;

     2) Предмет – чужие вещи, деньги и движимое имущество; 

3) Способ – посредством какого-либо обмана.

Следующим этапом стало принятие Николаем I в 1903 году Уголовного уложения. Предполагалось, что впоследствии это уложение станет основным уголовным законом, однако, в полной мере оно так и не вступило в силу. При этом, Уголовное уложение сыграло значительную роль в эволюции понятия «мошенничество», так как Уголовные Кодексы РСФСР были построены на основе Уложения Николая I. В статье 591 главы 33, которая носила название «О мошенничестве» сказано, что мошенничество – «это похищение посредством обмана чужого движимого имущества с целью присвоения; похищение движимого имущества с целью присвоения посредством обмера, обвеса или иного обмана в количестве или качестве предметов при купле-продаже или иной возмездной сделке, побуждение посредством обмана с целью доставить себе или другому имущественную выгоду, к уступке права по имуществу или к вступлению в иную невыгодную сделку по имуществу»
. Таким образом: 

1) Мошенничество – это похищение чужого имущества или побуждение к уступке права по имуществу или к вступлению в иную невыгодную сделку по имуществу;

2) Предмет – чужое движимое имущество или право на сделку по чужому имуществу;

3) Цель – корыстная (присвоение чужого имущества, доставить себе или другому имущественную выгоду);

    4) Способ – обман, обмер, обвес и т.д.

Из определения вытекают виды мошенничества:

    1) Мошенничество с целью присвоения чужого имущества посредством обмана;

2) Мошенничество с целью присвоения предметов при купле-продаже или иной возмездной сделке;

3) Мошенничество с целью доставить себе или другому имущественную выгоду;

4) Мошенничество с целью уступки права на имущество или вступления в невыгодную сделку по имуществу.

Выделение тех признаков, которые указаны в Уголовном уложении и классификация мошенничества стали возможны в результате развития рыночных отношений, которые явились следствием научно-технического прогресса. Строительство фабрик и  заводов привело к появлению товаров, следствием чего стало развитие рынка товаров.  Кроме того, рабочие фабрик получали заработную плату, продавцы получали доход, что приводило к увеличению количества сделок, в том числе мошеннических. Возникла необходимость урегулировать отношения, с целью защиты от мошенничества. 

Опыт Уголовного Уложения Николая I лег в основу Уголовного Кодекса РСФСР 1922 года. Формулировка статьи 187 звучала следующим образом: «Мошенничество, т.е. получение с корыстной целью имущества или права на имущество посредством злоупотребления доверием или обмана»
. Эта дефиниция практически полностью совпадает с той, которая закреплена в действующем УК РФ в ст.159. Таким образом, можно выделить следующие признаки мошенничества по УК РСФСР 1922 г.: 

     1) Мошенничество – получение имущества. Законодатель не определил мошенничество как хищение или присвоение;

2) Предмет – чужое имущество или право на чужое имущество; 

3) Цель – корыстная; 

     4) Способ – обман или злоупотребление доверием. Под обманом понималось сообщение ложных сведений и утаивание правды.

УК РСФСР 1926 года не внес особых изменений в трактовку мошенничества. В таком виде оно просуществовало до 1960 года, когда был принят новый УК РСФСР.

Новый УК РСФСР внес изменения и разделил мошенничество фактически на 2 самостоятельных статьи: 1) Ст.93 УК РСФСР – мошенничество, как преступление против социалистической собственности; 2) Ст.147 УК РСФСР – мошенничество, как преступление против личной собственности граждан. 

Ст.93 определяет мошенничество, как «Завладение государственным или общественным имуществом путем обмана или злоупотребления доверием»
. Статья 147 отличается от 93 предметом и выглядит следующим образом: «Завладение личным имуществом граждан или приобретение права на имущество путем обмана или злоупотребления доверием (мошенничество)»
. Такое разделение было необходимо, так как приоритетом была государственная собственность. Ее выделение из другой собственности подчеркивало ту важность и то огромное значение, которое уделялось государственной собственности в этот промежуток времени.

В действующем УК РФ, который был принят в 1996 году, мошенничеству посвящена ст. 159, согласно которой: «Мошенничество, то есть хищение чужого имущества или приобретение права на чужое имущество путем обмана или злоупотребления доверием». Из этого определения вытекает ряд признаков мошенничества, а именно:

1) Мошенничество – одна из форм хищения;

     2) Предмет мошенничества – чужое имущество или право на чужое имущество;

3) Способ – обман или злоупотребление доверием. 

В этой статье указаны все основные признаки мошенничества, которые были сформулированы еще в советское время. Однако необходимо учитывать, что постоянное развитие технологий и научного прогресса приводят к тому, что меняются виды мошенничества, образуя новые составы. Законодатель задумался над этим вопросом, в результате чего появился законопроект, согласно которому в УК РФ были внесены изменения и добавлены такие статьи, как: 

1) Мошенничество в сфере кредитования – ст.159.1;

2) Мошенничество при получении выплат – ст.159.2;

3) Мошенничество с использованием платежных карт – ст.159.3;

     4) Мошенничество в сфере предпринимательской деятельности - ст.159.4;

5) Мошенничество в сфере страхования – ст.159.5;

6) Мошенничество в сфере компьютерной информации – ст.159.6.

Кроме того, в ст.159 УК РФ появился квалифицирующий признак, а именно «лишение права гражданина на жилое помещение».

Дробление мошенничества на ряд самостоятельных составов можно рассматривать как положительную идею, а можно и как отрицательную. 

Если выделять плюсы, то, на наш взгляд, ими являются:

1) Дифференциация мошенничества, которая позволяет отделить один вид от другого, то есть квалификация такого сложного преступления, как мошенничество,  с одной стороны упрощается.

2) Законодательно закрепляются те виды мошенничества, которые существовали de facto, но не были закреплены de jure. Например, развитие технологий привело к тому, что наличный расчет вытесняется безналичным, печатная информация уступает место информации компьютерной. Естественно, как только появился безналичный расчет и хранение информации в электронном виде, появились люди, которые захотели заполучить эти средства и информацию. Следовательно, появилось мошенничество, но законодательного закрепления оно не получило. Вместе с законодательной регламентацией появляются признаки, по которым можно отграничить исследуемое преступление от смежных составов и квалифицировать его.

Однако помимо плюсов существуют и минусы. Указывая на  минусы,  Е.А. Фокин в своей статье «К вопросу о дифференциации мошенничества по законодательной инициативе Верховного Суда РФ» рассуждает следующим образом: «Вызывает множество вопросов  разграничение состава мошенничества именно по тем признакам, которые предлагает Верховный суд, то есть по отдельным сферам экономической деятельности. Стоит обратить внимание, что некоторые из них являются смежными и пересекающимися, и совершенно не исключена ситуация, когда содеянное будет затрагивать такие общественные отношения, которые в равной степени можно отнести к различным сферам экономической деятельности, очерченных Проектом. Привлечение к уголовной ответственности в данной ситуации будет чрезмерно затруднительным. В частности, каким образом следует квалифицировать мошенничество, совершенное при получении, к примеру, страховых выплат с использованием к тому же платёжной карты»
. Мы вынуждены не согласиться с данной точкой зрения. На наш взгляд, приведенный пример некорректен, так как преступление в данном случае одно – мошенничество при получении страховых выплат, а платежная карта может выступать как средство совершения преступления.

Но все-таки думается, что законопроект  был до конца недоработан, особенно в части внесения изменений в ст. 159 УК РФ, а также в части криминализации ст.159.3. Последняя статья, посвященная мошенничеству с использованием платежных карт, требует уточнения, так как формулировка «Мошенничество с использованием платежных карт, то есть хищение чужого имущества, совершенное с использованием поддельной или принадлежащей другому лицу кредитной, расчетной или иной платежной карты путем обмана уполномоченного работника кредитной, торговой или иной организации» не дает в полной мере представления об этом виде мошенничества, как о самостоятельном преступлении.  Спорной видится и формулировка ст.159.6 (статьи, посвященной мошенничеству в сфере компьютерной информации), при её применении могут возникнуть проблемы при квалификации и отграничении от статей главы 28 «Преступления в сфере компьютерной информации. Таким образом, мы пришли к мнению, что законодательная инициатива о дифференциации мошенничества на виды положительна, однако требует доработки, особенно в части формулировок диспозиций.  

Суммируя изложенное, приходим к следующему выводу: в России термин мошенничество появляется только в 16 веке, а именно в Судебнике Ивана Грозного 1550 года. На тот момент времени главным конструктивным признаком был обман. В процессе эволюции у мошенничества появлялись новые признаки состава, образовывались новые виды мошенничества. Результатом эволюции понятия и признаков мошенничества стала ст. 187 УК РСФСР 1922, где впервые закреплялась дефиниция мошенничества практически полностью идентичная той, которая установлена в действующем законодательстве. Однако последний законопроект видоизменил не только ст.159 УК РФ, но и добавил ряд статей, которые дифференцируют это преступление. Это прямое следствие научно-технического прогресса.
2. Уголовно-правовая характеристика мошенничества в зарубежном праве

         2.1. Мошенничество по уголовному законодательству Германии


В рамках данной главы  мы рассмотрим мошенничество в странах, которые относятся к двум противоположным правовым семьям: Великобритания, как представительница англо-саксонской правовой семьи, а также Федеративная Республика Германия, выступающая в качестве примера романо-германской (континентальной) правовой семьи. Кроме того, мы сравним подход к мошенничеству с тем, который существует в нашей стране. 

В РФ основным источником уголовного права является Уголовный Кодекс, принятый в 1996 году. В ФРГ нормы уголовного права закреплены в Уголовном Уложении (Уголовном Кодексе) ФРГ. Действующее Уголовное Уложение было принято еще в XIX веке, а именно в 1871 году. 

Уголовное Уложение ФРГ посвящает мошенничеству отдельный раздел, что подчеркивает значимость такого рода преступлений и необходимость борьбы с ними. Раздел XXII «Мошенничество и злоупотребление доверием» включает следующие статьи: 263. Мошенничество; 263а. Компьютерное мошенничество; 264. Мошенничество, направленное на получение субсидий; 264а. Мошенничество при капиталовложении; 265. Злоупотребление, связанное со страхованием; 265а. Получение услуг манипуляционным путем; 265b. Мошенничество, направленное на получение кредита; 266. Злоупотребление доверием; 266а. Удержание и растрата заработной платы; 266b. Злоупотребление чековыми и кредитными картами
.  

Для начала стоит отметить, что немецкое Уголовное Уложение разделяет понятия «мошенничество» и «злоупотребление доверием». В статье 263 указывается только обман, как способ осуществления преступления. Злоупотребление доверием в немецком уголовном праве рассматривается как отдельное преступление, в то время как в России злоупотребление доверием – это один из способов осуществления мошенничества. Поэтому, говоря о мошенничестве, мы не будем касаться злоупотребления доверием, ввиду того, что Уголовное Уложение ФРГ рассматривает его как самостоятельное преступление.

Для того чтобы сравнить «мошенничество» по законодательству двух стран необходимо проанализировать элементы составов, в частности объективные и субъективные признаки. Сравнение целесообразно начать со ст. 159 УК РФ и 263 УК ФРГ. Признаки объекта в сравниваемых преступлениях схожи и кардинальных отличий не наблюдается. Объектом выступают общественные отношения, связанные с правом собственности. В качестве предмета рассматривается имущество, полученное в результате мошенничества.

Гораздо интереснее обстоят дела с признаками объективной стороны. Одним из обязательных признаков объективной стороны является деяние, которое может быть как в форме действия, так и в форме бездействия. Российский уголовный закон не содержит прямого указания на то, что мошенничество может осуществляться в форме бездействия, хотя  в  Постановлении Пленума Верховного Суда от 27 декабря 2007 года №51 «О судебной практике по делам о мошенничестве, присвоении и растрате» сказано, что «обман как способ совершения хищения или приобретения права на чужое имущество, ответственность за которое предусмотрена статьей 159 УК РФ, может состоять в …умолчании об истинных фактах…»
. При этом, о возникновении обязанности сообщения истинных фактов ничего не сказано. Немецкие законодатели посчитали необходимым включить бездействие, как способ совершения мошенничества, в текст статьи 263 «Мошенничество», где в пункте 1 закреплено следующее: «Тот, кто с намерением получения противоправной имущественной выгоды для себя или третьего лица наносит ущерб имуществу другого лица тем, что он путем сообщения ложных фактов или путем искажения либо сокрытия истинных фактов вводит в заблуждение или поддерживает заблуждение, - наказывается лишением свободы на срок до 5 лет или денежным штрафом»
. Кроме того, существует перечень оснований возникновения обязанности сообщения фактов, то есть тех случаев, когда будет иметь место бездействие: собственноручное создание опасности (ingerens); закон, в котором такая обязанность предусмотрена (положения статей 666 и 667 ГК ФРГ, в которых речь идет о ценных бумагах и страховании); договорные обязательства; начало добросовестности (статья 242 ГК ФРГ).

Таким образом, российское уголовное право, хотя и предусматривает возможность совершения мошенничества путем бездействия, в отличие от немецкого не дает толкования оснований бездействия. Из этого следует, что в ходе практической деятельности возникают сложности, касающиеся применения положений о бездействии.

 Немецкие ученые наряду с бездеятельным мошенничеством выделяют «обман путем правды» (возможность обмана, несмотря на внешнее сообщение истинных фактов, например, неполнота суждений) и конклюдентное введение в заблуждение («молчаливое заявление о фактах»). В качестве типичных примеров конклюдентного введения в заблуждение выделяют следующие: лицо, которое оказывает услугу, свидетельствует об обязанности ее оказать (например, гардеробщик, подающий чужое пальто); принятие услуги демонстрирует платежеспособность; продавец вещи своими действиями объявляет, что он способен «создать собственность у другого лица». Такие способы законодательно не закреплены, однако, существуют и используются в ходе практической деятельности. 

Два других обязательных признака объективной стороны – общественно-опасные последствия (имущественный ущерб) и причинная связь между деянием и последствиями сходны в обеих странах и не имеют кардинальных различий. 

Если рассматривать признаки субъективной стороны, то в первую очередь необходимо обратить внимание на форму вины. Российское уголовное право рассматривает мошенничество как преступление с прямым умыслом, то есть субъект осознавал общественную опасность своих действий, предвидел наступление общественно-опасных последствий и желал их наступления. Немецкое уголовное право придерживается другой позиции: допускается, что субъект может иметь косвенный умысел в отношении введения в заблуждение. Это не распространяется на цель – обогащение, в отношении которой может быть только прямой умысел.

Подводя итог сравнению статей, посвященных мошенничеству, мы пришли к выводу: мошенничество в ФРГ отличается тем, что может осуществляться в форме бездействия и умысел на обман может быть косвенным. В остальном признаки состава мошенничества сходны. 

Если сравнить другие составы мошенничества в России и Германии, то стоит обратить внимание на несколько весьма интересных отличий. Например, в ст. 159.1 УК РФ «Мошенничество в сфере кредитования» сказано, что мошенничество осуществляется путем предоставления банку или иному кредитору заведомо ложных и (или) недостоверных сведений. В Уголовном Уложении ФРГ в ст. 265b «Мошенничество, направленное на получение кредита»  перечисляются следующие условия: лицо предоставляет неправильную или неполную документацию; лицо сообщает в письменном виде неправильные или неполные сведения, выгодные для лица и являющиеся значительными для принятия решения; лицо не сообщает при подаче заявления такие ухудшающие экономическое положения сведения, которые значительны при принятии решения по заявлению. 
На основании этого можно утверждать, что законодатель в ФРГ подошел к вопросу более основательно, указав такие условия, которые позволяют не только отграничить этот вид мошенничества от смежных составов, но и привлечь лицо к уголовной ответственности за несообщение сведений, ухудшающих его материальное положение, что является достаточно частым явлением, и приводит к неплатежеспособности лица, взявшего кредит. 
Статья 159.2 УК РФ «Мошенничество при получении выплат» гласит, что «Мошенничество при получении выплат, то есть хищение денежных средств или иного имущества при получении пособий, компенсаций, субсидий и иных социальных выплат, установленных законами и иными нормативными правовыми актами, путем представления заведомо ложных и (или) недостоверных сведений, а равно путем умолчания о фактах, влекущих прекращение указанных выплат». В немецком законе ст. 264 «Мошенничество, направленное на получение субсидий» помимо предоставления ложных и недостоверных сведений, а также умолчания о фактах, которые влекут прекращение выплат, в качестве оснований выделяет: использование денежного пособия вопреки ограничению использования; использование свидетельства о праве на субсидию, полученного на основании сообщения неправильных или неполных сведений.  

Такая конструкция состава, на наш взгляд, выглядит предпочтительней той, которую можно наблюдать в УК РФ. Закон запрещает использовать пособие вопреки ограничению, что позволяет предотвратить использование пособия или субсидии не по назначению. Кроме того, в Уголовном Уложении предусмотрена ситуация, при которой свидетельство о праве на субсидию было получено на основании ложных или неполных сведений. Использование такого свидетельства считается мошенничеством.

Интересной представляется позиция немецких юристов в отношении компьютерного мошенничества. По их мнению, статья 263а «Компьютерное мошенничество» предполагает, что обману подвергается не человек, а программа, так как ущерб имуществу причиняется воздействием на процесс переработки информации и путем неправильного установления программы, использования неверных или неполных данных, а также путем неправомочного использования данных или неправомочного воздействия на процессы переработки данных. 

Статья 159.5 УК РФ «Мошенничество в сфере страхования» практически полностью повторяет ст. 265 УК ФРГ «Злоупотребление, связанное со страхованием». Это является одним из аргументов в пользу того, что при внесении изменений, связанных с мошенничеством, в УК РФ использовался опыт зарубежных стран, в особенности Федеративной Республики Германии. 

Еще одним видом мошенничества, аналогов которому нет в уголовном законе РФ, является «Мошенничество при капиталовложении», которое заключается в сообщении большому кругу лиц неправильных или выгодных сведений, а также умалчивании о невыгодных фактах, имеющих значение при принятии решения о приобретении ценных бумаг, преимущественных прав на приобретение ценных бумаг или долевого участия. Уголовный Кодекс РФ не содержит такого вида мошенничества, что, на наш взгляд, ввиду важности этого вопроса, является серьезным упущением.

Подводя итог всему вышесказанному, стоит отметить, что уголовное законодательство РФ о мошенничестве во многом походит на немецкое. Разница заключается в том, что мошенничество, как и собственно Уголовное Уложение ФРГ, ведет свою историю с XIX. За это время сложилась обширная судебная практика применения норм, совершенствовалось законодательство. Нормы получили более точные и емкие формулировки, что в свою очередь способствовало уменьшению количества законодательных пробелов в сфере регулирования мошенничества. В УК РФ только в 2012 году появилась законодательная дифференциация мошенничества. Естественно, судебная практика по своему объему уступает немецкой, однако, тенденция, на наш взгляд, является положительной. Мы считаем, что в ближайшее время необходимо заняться усовершенствованием формулировок (за основу можно взять те, которые предлагает немецкий законодатель) и наработкой практических рекомендаций, чему должен способствовать Верховный Суд РФ
. 

2.2. Мошенничество по уголовному праву Англии
Проанализировав сходство и отличие законодательного регулирования мошенничества в стране континентальной системы, рассмотрим особенности ответственности за исследуемый вид преступления в стране англо-саксонской системы.

В отличие от РФ в Великобритании единого кодифицированного акта, содержащего нормы уголовного права, не существует. В качестве основных источников выступают статуты и судебные решения. На основе их анализа Е.В. Чупрова предлагает следующую классификацию мошенничества в Британском уголовном праве: cheating (афера), conspiracy (сговор), cybercrime (компьютерные преступления), defrauding (обман), dishonesty (бесчестность), false pretence (ложные заявления), forgery (подделка)
. Это, конечно же, не единственная классификация мошенничества. Так, В.В. Хилюта разделяет мошенничество (deception offences) по уголовному праву Англии на: 1) получение имущества путем обмана; 2) получение денежной выгоды путем обмана; 3) получение услуг путем обмана; 4) уклонение от исполнения обязательства путем обмана; 5) совершение финансовых операций на счетах кредитных организаций путем обмана; 6) получение имущественной выгоды путем обманного составления ложного отчета. Причины разночтений в классификациях связаны с тем, что ученые производят их по различным основаниям. На наш взгляд, наиболее приемлемой с точки зрения анализа  является классификация Е.В. Чупровой, её мы и возьмем за основу.

Все вышеотмеченные преступления объединяются рядом общих признаков, исходя из которых, мошенничество можно определить как «бесчестное ненасильственное присвоение какой-либо финансовой выгоды или причинение какого-либо финансового убытка»
. В качестве основного признака выступает бесчестность. Бесчестное поведение определяется по усмотрению жюри присяжных, то есть, можно сказать, что бесчестность – субъективно-определяемый признак. Если бесчестность является скорее морально-этическим признаком, а в силу этого субъективным, то объективным признаком является обман. Уголовно-наказуемым обманом в Великобритании признается «любой обман, выраженный в словах или в поведении как относительно фактических обстоятельств, так и в отношении закона, включая обман относительно настоящих намерений лица, использующего обман, или любого другого лица»
. Из этого следует, что обман может быть в двух формах: словесный обман и бессловесный. Бессловесный обман можно разделить на: 1) умолчание правдивых сведений; 2) конклюдентный обман. 

Подобная позиция прослеживается и в доктрине ФРГ. Если говорить о России, то в ППВС РФ от 27.12.2007 №51 «О судебной практике по делам о мошенничестве, присвоении и растрате» конклюдентный обман не называется, однако варианты конклюдентности рассматриваются («предоставление фальсифицированного товара или иного предмета сделки»). Иная ситуация с бездействием. ППВС упоминает о нем, как о способе совершения мошеннического преступления, но примеров не приводит, при том, что в отечественной доктрине этот термин разработан достаточно широко. Итак, в ст. 159 УК РФ не только отсутствует дифференциация бездействия применительно к мошенничеству, но и нет четкого судебного толкования бездействия. На наш взгляд, такого рода толкование по отношению к мошенничеству необходимо в связи с тем, что  ряд мошенничеств могут быть совершены бездействием (умолчанием истины). Однако необходимо отметить, что с внесением изменений в УК в конце 2012 г. в ряде составов мошенничества появилось бездействие (ст.159.2 – «умолчание о фактах, влекущих прекращение выплат»; ст.159.4 – «неисполнение договорных обязательств»). 

Еще одна составляющая мошенничества – получение чужого имущества или права на него (или получение прибыли и причинение убытков в английской версии). Положение, касающееся причинения убытков, перекликается со ст. 165 УК РФ «Причинение имущественного ущерба путем обмана или злоупотребления доверием». Здесь стоит отметить один немаловажный факт: британское уголовное законодательство предусматривает возможность того, что состав мошенничества может быть формальным. Такое происходит нечасто, однако на практике все же встречаются  случаи, когда потерпевшему не причиняются прямые убытки (такого рода ситуация зачастую складывается при обвинении по ряду пунктов, и ущерб причиняется иным деянием преступника). Как бы то ни было, для отечественного уголовного права такая позиция абсолютно не приемлема, и состав мошенничества может быть только материальным (в качестве обязательного признака присутствует материальный ущерб). 

Если говорить об имуществе, как предмете преступного посягательства, то стоит отметить, что британское уголовное право выделяет в качестве предмета мошенничества неосязаемое имущество (интеллектуальную собственность, информацию, бездокументарные ценные бумаги). Российское законодательство не относит указанные ценности к имуществу, хотя в гражданском праве они широко используются как раз в этом качестве. На наш взгляд, отечественный законодатель мог бы обратиться к английскому опыту, так как неосязаемое  имущество (в особенности – информация) все чаще становится предметом мошенничества.

Таким образом, суммируя все вышеизложенное, мы пришли к следующему выводу: уголовное законодательство Великобритании о мошенничестве отличается от уголовного права РФ, что не в последнюю очередь связано с тем, что Великобритания – представитель англо-саксонской правовой семьи, где огромную роль играют правовые прецеденты. Исходя из этого, подход не только к мошенничеству, но  и к другим преступлениям значительно отличается от подхода представителей континентального права (в том числе и России), что и было проиллюстрировано выше на примере мошенничества.
Заключение

Решая поставленные в начале работы задачи, мы пришли к следующим выводам:

1) мошенничество (ст. 159 УК РФ) – хищение чужого имущества или права на чужое имущество путем обмана или злоупотребления доверием (Пленум Верховного Суда РФ в Постановлении от 27.12.2007 №51 «О судебной практике по делам о мошенничестве, присвоении и растрате» разъясняет, что следует понимать под обманом и злоупотреблением доверием). Мошенничество отличается от других способов хищения в первую очередь тем, что совершается при помощи введения потерпевшего в заблуждение относительно наличия или отсутствия каких-либо фактов, умолчанием о каких-либо фактах, а также злоупотребления его доверием;

2) мошенничество как преступление впервые упоминается в Судебнике Ивана Грозного 1550 года. Впервые законодательное определение мошенничества закрепила в своем Указе «О суде и наказаниях за воровство разных родов и о заведении рабочих домов во всех губерниях» 1781 года Екатерина Великая. Следует отметить, что огромный вклад в развитие законодательства о мошенничестве внесли «Уложение о наказаниях уголовных и исправительных» 1845 года, Уголовное Уложение Николая I 1903 года. Опыт Уголовного Уложения Николая I  лег в основу Уголовного Кодекса РСФСР 1922 года, где впервые в истории СССР законодательно закреплялось мошенничество. Позднее, опыт,  накопленный столетиями, был положен в основу УК РСФСР 1960 года, в котором мошенничество разделялось на два вида: мошенничество, направленное на завладение государственным имуществом, и мошенничество, направленное на завладение личным имуществом граждан; 

3) законодательство о мошенничестве в РФ во многом сходно с законодательством ФРГ, однако, существуют различия, особенно в вопросах, связанных с конклюдентным обманом, в которых отечественное законодательство отстает от зарубежного. Уголовное законодательство Великобритании отличается от российского, что в большей степени связано с различными правовыми семьями. Различие выражается, в первую очередь, в источниках. Если для отечественного и немецкого уголовного права источником является кодифицированный акт (УК РФ и Уголовное Уложение ФРГ соответственно), то в английском уголовном праве в качестве основных источников выступают статуты и судебные решения. Кроме того, необходимо отметить, что наряду с обманом, как конструктивным признаком мошенничества, уголовное право Великобритании выделяет такой  признак, как «бесчестность». Данный признак является субъективным и определяется на усмотрение жюри присяжных. Таким образом, мошенничество в уголовном праве Великобритании определяется исходя из наличия двух признаков – объективного (обман) и субъективного («бесчестность»); 

4) стоит обратить внимание на тот факт, что Уголовное Уложение ФРГ было принято еще в XIX веке, а в Великобритании прецедентное право складывалось веками. Этот факт важен, так как за это время в рассматриваемых странах сложилась обширная система судебной практики. В связи с тем, что законодательно предусмотреть все обстоятельства невозможно, на помощь приходит судебная практика. В первую очередь, мнение высших судебных органов (например, для Германии таким органом является Верховный Суд ФРГ по уголовным делам). 

Если касаться вопроса судебной практики (в частности в ФРГ и РФ), то возникает противоречие – континентальная система права не рассматривает в качестве источника права правовой (или судебный) прецедент, однако на практике прецедентное право (или как его порой называют «судебное право») занимает весомое место. По нашему мнению, необходимо использовать судебную практику, так как она позволяет праву «оставаться живым». Условия действительности постоянно изменяются, в то время как процедура внесения изменений в законодательство достаточно сложна и не позволяет моментально реагировать на изменения. В результате, нормы права не способны регулировать изменившиеся правоотношения, в силу чего возникают проблемы правоприменения. Подобные трудности позволяют преодолевать мнения высших судебных органов.

В заключении хотелось бы отметить, что, на наш взгляд, Пленуму ВС РФ необходимо обратить внимание не только на зарубежный опыт (например, в вопросах, касающихся конклюдентного обмана), но и на разъяснение положений действующего отечественного законодательства (вопросы, связанные с бездействием, как формой совершения преступления). Проведение целенаправленной политики по двум рассмотренным выше направлениям снизит количество проблемных вопросов, связанных с квалификацией мошенничества, и позволит разработать единую систему взглядов и подходов к такому преступлению, как мошенничество.
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